SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

. US 714/2016-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnéfovej a sudcu Petra
Briidka prerokoval prijata staznost |G _,
zastupene] advokatkou JUDr. Ivanou Zmekovou, Zamocka 18, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 59/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn.

6 C59/2014 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Malacky prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 59/2014 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3 3 orizniva finanéné zadostuéinenie v sume 500 €
(slovom pit’sto eur), ktoré¢ je Okresny sud Malacky povinny zaplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Malacky je povinny uhradit ||| oy

pravneho zastupenia spolu v sume 335,30 € (slovom tristotridsat’pdt’ eur a tridsat’ centov)
na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Ivany Zmekovej, Zamocka 18, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 714/2016-14 z 23. novembra 2016 prijal na d’alsie konanie staznost’ ||| |  JEIE
B (dalcj len , stazovatelka“), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Malacky (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 59/2014. Ide o konanie o preplatenie nad¢asovej prace a mzdovych
narokov vyplyvajlcich zo sluzobného pomeru, ktoré nie je eSte pravoplatne skoncené,
hoci zacalo uz 13. septembra 2013 podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu.
V priebehu konania okresny sud nenariadil Ziadne pojednavanie, aj ked’ stazovatelka
v marci 2015 podala aj staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani predsedovi okresného sudu

a v juni 2016 rozsirila svoj Zalobny navrh.

2. Stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie
jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy aprdva na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikaZe okresnému sidu konat' bez zbytocnych prietahov a prizna jej

finan¢né zadostu¢inenie v sume 500 € a thradu trov konania v sume 335,30 €.



3. Na =zaklade vyzvy ustavného sudu sa k predmetnej veci vyjadril predseda
okresného sudu podanim sp. zn. Spr. 2308/16 z 30. decembra 2016, v ktorom okrem iného
uviedol: ,, Pokial ide o vyjadrenie k prijatej staznosti konstatujem, Ze vec napadla na sud
05.09.2013, sudny poplatok bol uhradeny 01.10.2013. Napriek, tomu, zZe Zalovany -
Ministerstvo obrany SR prevzalo vyzvu na vyjadrenie 11.02.2014, vyjadrenie dorucil
az 30.04.2015 (takmer 1 rok a 3 mesiace!). Zalobkyiia sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila
14.09.2015. Dalsi vikon sidu bol v spise vykonany 09.12.2016 - vydanie uznesenia
o pripusteni zmeny Zaloby.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej veci doslo k prietahom v konani
a to jednak, na strane Ministerstva obrany SR a jednak aj na strane procesného sudu.
Pokial’ ide o dovody prietahov na strane sudu, tieto mali objektivny charakter vzhladom
na nadmernu a nezvladnutelnu zatazenost tunajsieho sudu. V prilohe zasielam chronologiu
ukonov vo veci, vypracovanu zakonnou sudkynou. Zdroven pripdjam  Spis,
sp. zn. 6C 59/2014...

Chronologia vkonov v spise

Spis mi bol prideleny podla rozvrhu prace v roku 2014 dna 16.01.2014.

- dna 05.02.2014 bol dany pokyn na dorucenie Zzaloby, poucenia, uznesenia
C. k. 6C/59/214- 42 zo dna 05.02.2014 na vyjadrenie zalovanému

- dna 11.02.2014 bolo uznesenie c.k. 6C/59/214-42 zo dna 05.02.2014 dorucené
Zalovanému

- dia 27.02.2014 bola tunajsiemu sudu dorucend Ziadost Zalovaného o prediZenie
stanovenej lehoty na dorucenie pisomného vyjadrenia

- dna 30.04.2015 bolo sudu tunajsiemu sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného

- dna 14.09.2015 bolo tunajsiemu sudu dorucené stanovisko zZalobkyne k vyjadreniu
zalovaného

- dna 09.03.2016 bola tunajsiemu sudu dorucend Ziadost o vytycenie terminu
pojedndvania

- dna 28.06.2016 bola sudu dorucena zZiadost Zalobcu o rozSirenie Zalobného navrhu

- dna 09.12.2016 bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny Zaloby a bol dany pokyn

na dorucenie tohto uznesenia obom stranam



Poukazujem na enormny ndpad veci do mojho oddelenia, kde v sulade

3

so signalizdaciami nie som schopnd vybavovat veci bez prietahov.

4. Procesn¢ ukony okresného sidu, ktoré st uvedené v prilohe vyjadrenia predsedu
okresného sudu, povazoval ustavny sud za preukdzané, pretoze sa zhoduju s jeho zisteniami
vyplyvajicimi zo stidneho spisu okresného stidu predlozeného na nahliadnutie 9. janudra

2017.

5. K vyjadreniu okresného sudu zaujala stanovisko pravna zéastupkyna st'azovatelky
listom dorucenym ustavnému sudu 6. februara 2017, v ktorom okrem iného uviedla:

,, Okresny sud Malacky vo svojom vyjadreni uvadza, zZe prietahy v konani na strane
procesného sudu mali objektivny charakter vzhladom na nadmernu a nezvladnutelnu
zatazenost sudu.

Stazovatelka ma za to, Ze zatazenost sudu nie je ospravedinitelnym dévodom pre
prietahy v konani a pre porusenie jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prava na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote
upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada v zmysle
konsStantnej judikatiry Ustavného sudu povinnost sudu aj sudcu na organizovanie prdce
tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01, I. US 251 /05). V pripade, Ze nie
je objektivne mozné tak urobit, mdame za to, Ze je povinnostou sudu riesit' tento stav

‘

s kompetentnymi orgdnmi. ‘

6. Ustavny sad so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Nérodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) vo veci staznosti stazovatel’ky upustil od tustneho
pojednédvania, pretoZze po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti
dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.



7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav
alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sid moze prikazat’, aby ten,
kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tUstavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava

podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

9. Ustavny sad si pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udske
prava vo vztahu k pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, t. j. v obsahu tychto prav podl'a nazoru tstavného siidu nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. 1. US 28/01).

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04).



11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (a to § 6, § 100 ods. 1, §
117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jana 2016, a v sicasnosti vychadza najma
zo zasady vyplyvajicej z €l. 17 a § 157 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢€l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych osob
avzmysle § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

12. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIl. US 111/02, IV.
US 74/02, TI1. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria povazuje tstavny sid aj povahu prerokivane;

veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

12.1. Co sa tyka prvého kritéria, predmetné konanie vedené okresnym sudom
o zaplatenie 3 648,20 € s prisl., v ramci ktorého stazovatel’ka namieta zbyto¢né prietahy,
nemozno hodnotit’ ako konanie, ktoré je po skutkovej stranke zlozité, a ani pravna stranka
veci nevykazuje osobitny stupenl zlozitosti, hoci okresny sud zatial’ eSte nevykonal Ziadne
dokazovanie. Ide o uplatnenie peniazné¢ho naroku vyplyvajuceho zo sluzobného pomeru
v doCasnej Statnej sluzbe (profesionalnej vojacky v stvislosti s vykonavanim nadc¢asovej
prace; pozn.). Zistovanie skutkového stavu a stvisiaca aplikécia relevantnej pravnej upravy
(Zakonnika prace, pripadne ,,zakona o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych
sil*) nemdZe podla nazoru Gstavného stidu v danom pripade spdsobit’ trvanie sporu v dizke

takmer 3 apol roka bez rozhodnutia vo veci samej. Ide o vec, pri ktorej sa navyse



predpoklada osobitnd pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu postupu sudu, aby bol

naplneny téel sidneho konania (obdobne I. US 527/2012, 1. US 508/2015).

12. 2 Pri hodnoteni podl'a druhého kritéria — spravania staZzovatel'’ky v predmetnom
konani — ustavny sud po preskumani spisu zistil, Ze stazovatel’ka (jej pravna zastupkyna)
svojim spravanim neprispela k prediZeniu tohto konania. V konani bola aktivna, viackrat
pozadovala, aby okresny sud nariadil termin pojedndvania, a vmarci 2015 podala

aj staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného studu.

12. 3 Pri hodnoteni podl'a treticho kritéria ustavny sud konStatuje, Ze sudne konanie
sa zaCalo podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu 5. septembra 2013 a do dnesného
diia nebol urfeny Ziadny termin pojedndvania. Okrem troch jednoduchych procesnych
ukonov (vyzvy na predloZenie vyjadrenia k ndvrhu, resp. na zaplatenie sidneho poplatku
a naposledy 9. decembra 2016 vydaného rozhodnutia o pripusteni zmeny zaloby — pozri
chronologia; pozn.) okresny siud vo veci samej vobec nekonal, teda jeho konanie je
poznacené zjavnou necinnostou, ¢o samo osebe osvedCuje dovodnost’ podanej st'aznosti.

Prietahy v konani priznal aj okresny sud.

13. V tejto suvislosti Gstavny sud nemohol sthlasit’ s obranou okresného sudu
spoCivajicou vtom, ze prietahy mali objektivny dovod , vzhladom na nadmernu
a nezvladnutelnu zatazenost tunajsieho sudu“. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu
(napr. II. US 48/96, 11. US 52/99, 1II. US 17/02) nadmermné mnozstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze
v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet'ahy v sidnom konani.

14. Vychadzajuc z uvedeného tustavny sud dospel k nazoru, Ze doteraj$im postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 59/2014 doSlo k zbyto€nym prietahom,



a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

15. Ustavny sud zéroveii prikazal okresnému sudu podla &l. 127 ods. 2 Gstavy
apodla ¢l. 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat vo veci vedenej
pod sp. zn. 6 C 59/2014 bez zbytocnych prietahov, lebo konanie nie je dosial’ pravoplatne

skonc¢ené (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

16. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stude ak sa stazovatel doméaha primerané¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

17. Stazovatel’ka ziadala aj o priznanie financného zadostuinenia v sume 500 €,
ktoré jej je povinny zaplatit' okresny sud a ktoré odovodnuje ,,dlhotrvajucou pravnou
neistotou... Neisty vysledok sporu psychicky zatazuje stazovatelku, o ma zdsadny dopad na
jej psychicku pohodu. Rovnako tak takymto (ne)konanim sudu prvej instancie vznikaju

stazovatelke dodatocné vydavky, ktoré by v pripade plynulosti sudneho konania nevznikli. .

18. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zadkladného prava

(IV. US 210/04).

19. Podl'a nazoru ustavného stdu v tomto pripade prichddza do Givahy aj priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia. Preto ustavny std stazovatel'ke priznal finan¢né zadost'u€inenie

v takej sume, v akej ju aj pozadovala (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).



20. Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom stde
aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. Ivanou Zmekovou. StaZovatel’ka si uplatnila Gthradu trov
konania v celkovej sume 335,30 €, a to za dva tkony po 131,13 € + 2 x rezijny pausal po

8,58 € a k tomu 20 % dane z pridanej hodnoty.

21. Kedze tato pozadovand suma trov pravneho zastipenia neodporuje vyhlaSke
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), tstavny sud stazovatel’ke priznal Uhradu trov v pozadovanej vyske za
dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastlipenia) uskutocnené v roku 2016
vratane rezijn¢ho pausalu (uplatnena suma je niz$ia, ako to ustanovuje tato vyhlaska; pozn.).
Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

22. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. februara 2017



